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Αποτίμηση της πορείας του Συμβουλίου της Επικρατείας τα 
τελευταία 40 χρόνια. Μία ενδοσκόπηση. 
 
Αθανασίος Ράντος 
Αντιπρόεδρος του ΣτΕ 
 
 
 Σας παρακαλώ να εκλάβετε τον τίτλο μόνο ως σύμπτωση και όχι ως εγωιστική ταύτιση με το 
ότι συμπλήρωσα φέτος 40 χρόνια υπηρεσίας στο Συμβούλιο της Επικρατείας. Άλλωστε, δεν μπορώ 
παρά να μιλώ  μόνο για όσα έζησα και ξέρω... Επιχειρώ, επομένως, μία “εκ των ένδον προς τα ένδον” 
ματιά. Εννοείται, πρόκειται για εντελώς υποκειμενικές εκτιμήσεις, για τις οποίες, προφανώς, δεν θα 
είναι όλοι σύμφωνοι. Αλλά, γι’ αυτό γίνονται οι επιστημονικές εκδηλώσεις... 
 
 Πριν από 40 χρόνια (το 1979 για την ακρίβεια) το Συμβούλιο της Επικρατείας συμπλήρωνε τα 
πρώτα 50 χρόνια της λειτουργίας του. Ήταν ένα σεβαστό Δικαστήριο, με πρόσφατες τις δάφνες της 
αξιοπρεπούς, και μοναδικής, πάντως, για την Ελλάδα, παρουσίας του κατά τη διάρκεια της δικτατορίας. 
Οι αποφάσεις του απασχολούσαν πού και πού τον τύπο, χωρίς ιδιαίτερο αντίκτυπο στη δημόσια ζωή1. 
Ας ξαναγυρίσουμε στο 1978-9.  Σκεφθείτε λίγο, παρακαλώ,  την ψυχολογική κατάσταση ενός 
νεοεισελθόντος Εισηγητή, όταν, με την ευκαιρία της 50ετηρίδος, ένας από τους πλέον έγκριτους 
δικηγόρους της εποχής δημοσιεύει στο Νομικό Βήμα, το μεγαλύτερο τότε νομικό περιοδικό, άρθρο με 
τίτλο “Το Συμβούλιον της Επικρατείας. Θεσμός που βαίνει προς την δύσιν του”2. Χωρίς ερωτηματικό. 
Μία υπέροχη έναρξη σταδιοδρομίας... 
 
 Η σημερινή ανάπτυξη θα επιχειρήσει να εξηγήσει γιατί η πρόβλεψη αυτή δεν επιβεβαιώθηκε 
και ποιές είναι οι μεταβολές, θετικές και αρνητικές, που επήλθαν από τότε και που, πάντως, το 
κράτησαν σε αξιοπρεπή ζωή... 
 
 Μία αναγκαία μικρή εισαγωγή : Το Συμβούλιο της Επικρατείας δεν είναι μία πινακίδα στην 
είσοδο του Αρσακείου, όπως συνήθως αναπαρίσταται στην τηλεόραση. Είναι, στην πραγματικότητα, 
μία αλυσίδα με ανθρώπινους κρίκους, ένα διαρκώς κινούμενο γρανάζι, όπου, κάθε χρόνο, νέοι κρίκοι 
προστίθενται, οι παλαιότεροι εξέρχονται, νεκρολογούμενοι ζώντες στις ετήσιες συγκινητικές τελετές 
αποχωρήσεως, αλλά το γρανάζι λειτουργεί συνεχώς... Και ο ενενηντάχρονος πιά θεσμός χαίρεται 
υπόκωφα όταν οι νέοι νομικοί, όπως εσείς, “με τη δική του έκφανση του ωραίου συγκινούνται”, όπως 
λέει και ο Καβάφης, έστω και μην εννοώντας τις νομικές εκφάνσεις των αποφάσεων του Συμβουλίου 
της Επικρατείας... 
 
 Ακολουθούν διάφορες σκόρπιες παρατηρήσεις ... 
 
                                                 
1.   Μία παρέκβαση. Στη δημόσια ζωή ξαναμπήκε λίγο αργότερα, επικρινόμενο, την περίοδο 1983-1987, με αποφάσεις του 
που, παρά ταύτα,  τελικά ήσαν ευνοϊκές, ενίοτε υπερβολικά ευνοϊκές, για την τότε κυβέρνηση. Και όταν μία, ήσσονος 
ουσιαστικής αλλά μεγαλύτερης συμβολικής σημασίας, απόφαση αποπειράθηκε να αμφισβητήσει μία μικρή πτυχή μιάς 
μεταρρύθμισης, ήλθε μία “παγωτική” παρέμβαση του τότε πρωθυπουργού : “Εάν η δικαστική εξουσία δεν αναγνωρίσει τα 
κυριαρχικά δικαιώματα του λαού, τότε θα υπάρξει μία κατάσταση έκρυθμη, της οποίας δεν μπορώ να προβλέψω ακριβώς την 
πορεία ” (αυτά για χαρακτηρισμούς του τύπου “ωμή παρέμβαση” σε πρόσφατες επεμβάσεις εντελώς βέβαια άκομψες αλλ’ 
ατυχώς καθόλου πρωτότυπες...). Bλ. το μνημειώδες άρθρο Ν.Κ. Ανδρουλάκη, “Το “Κράτος των Δικαστών”-Ένα ανύπαρκτο 
σκιάχτρο;”, ΝοΒ 1985, (33), σελ 189. 
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 Ι. Ένα ζήτημα, που επανέρχεται επίμονα, και επηρεάζει αντιλήψεις και συμπεριφορές στο 
Δικαστήριο, είναι αν τότε ή τώρα ήσαν οι υποθέσεις δυσκολότερες ή πιό πολύπλοκες. Η σημερινή 
γενιά έχει την τάση να θεωρεί ότι τότε οι υποθέσεις ήσαν απλούστερες και ότι ο τωρινές είναι 
ογκόλιθοι. Νομίζω ότι αυτό δεν είναι ακριβές. Η πολυπλοκότητα μιάς υπόθεσης κρίνεται σε σχέση με 
το χρονικό, κοινωνικό και οικονομικό πλαίσιο, στο οποίο εκτυλίσσεται. Τότε, υπήρξαν τα ζητήματα 
μετάβασης από δικτατορία σε δημοκρατία, το νέο ανερμήνευτο Σύνταγμα, αρχόμενα ζητήματα 
οικονομικού διοικητικού δικαίου, η αρχή της ερμηνείας και εφαρμογής του δικαίου της (τότε) ΕΟΚ 
[δείτε ενδεικτικά το πρακτικό επεξεργασίας δ/τος 406/1980], βαθιές επεμβάσεις της κυβέρνησης 1981. 
Νομίζω, δυσκολότερα από τα τωρινά, χωρίς, πάντως, καθόλου να υποτιμώ και την τωρινή 
πολυπλοκότητα, που, όμως, αφορά κυρίως υπαγωγές... 
 
  ΙΙ. Τότε, ας το περιγράψουμε. Είμασταν ακόμη στον 20ο αιώνα. Μιά εποχή που έχει πιά 
περάσει... Οι ιεραρχικές σχέσεις ήσαν κατά πολύ αυστηρότερες,  το Δικαστήριο στεγαζόταν  στο κτίριο 
των Παλαιών Ανακτόρων, της Βουλής, και η έδρα του αυτή βάραινε πολύ την όλη ατμόσφαιρα 
ιεραρχίας και σεβασμού. Ο χώρος πολύ μικρότερος, διασταυρωνόμασταν καθημερινά όλοι με όλους, 
αλλά οι πραγματικές αποστάσεις, τόσο μεταξύ δικαστών διαφόρων βαθμών όσο και μεταξύ δικαστών 
και δικηγόρων, ήσαν μεγαλύτερες. Στον 21ο αιώνα, το Δικαστήριο άλλαξε στέγη, ήταν τυχερό που η 
νέα έδρα του ήταν της προσήκουσας περιωπής ( και εργάσθηκαν μερικοί γι’ αυτό...), αλλά, ενώ 
μεγάλωσαν πολύ οι χώροι και οι γεωμετρικές αποστάσεις, μίκρυναν ουσιωδώς οι υπόλοιπες. Καλύτερο 
ή χειρότερο; Υποκειμενική η εκτίμηση, ανάμεικτα τα συναισθήματα και οι συνέπειες, αλλά, μην 
ξεχνάμε, έχουμε ήδη σχεδόν διανύσει το 1/5 ενός άλλου αιώνα... Άλλη ζωή... 
 
 ΙΙΙ. Τότε, πρέπει να το παραδεχθούμε, το Δικαστήριο ήταν, νομικά, ένα ελαφρώς εσωστρεφές, 
κλεισμένο στον εαυτό του και στη νομική του αυτάρκεια, λίγο “επαρχιώτικο” δικαστήριο. Είχε, βέβαια, 
πάντα τις αναγωγές του, στη γαλλική, κυρίως, και στη γερμανική, δευτερευόντως, επιστήμη του 
δημοσίου δικαίου, είχε, όμως, μία “αποστροφή” στην ενασχόληση με “σύγχρονα”, για την τότε εποχή, 
νέα νομικά πεδία, όπως ήταν το δίκαιο της ΕΕ και η ΕΣΔΑ. Απόδειξη ; Χρειάσθηκε 5 χρόνια μετά την 
προσχώρηση στην τότε ΕΟΚ για να υποβάλει το πρώτο προδικαστικό του ερώτημα, ενώ οι αναφορές 
του στην ΕΣΔΑ ήσαν, στερεότυπα, τυπικές, χωρίς ουσιαστική διάθεση να ασχοληθεί με τη νομολογία 
του. Τώρα, ευτυχώς, η εικόνα έχει εν πολλοίς αλλάξει. Το Συμβούλιο της Επικρατείας είναι ένα 
δικαστήριο που μετέχει ενεργά και ποικιλοτρόπως στο ενωσιακό δικαστικό γίγνεσθαι, με ικανοποιητικό 
αριθμό προδικαστικών ερωτημάτων. Έχει, βέβαια, και τις μαύρες σελίδες του, όπως είναι η πρόσφατη 
απόφαση της Ολομέλειας για τους πρόσφυγες (2347/2017, όχι προδικαστικό με ψήφους 13-12..., βλέπε 
όμως και πρόσφατο προδικαστικό Ε’  Τμήματος 674/2018, με, λίγο επιδεικτική, αντίθετη δικονομική 
συμπεριφορά), γενικά, όμως, εκπροσωπεί επάξια τη χώρα στον τομέα αυτό. Στο δίκαιο της ΕΣΔΑ, 
επίσης. Μάλιστα, έχουν παρατηρηθεί και αποφάσεις που, υπερακοντίζοντας, αλλοιώνουν και το νόημα 
νομολογίας του ΕΔΔΑ, ενεργώντας λίγο “ακτιβιστικά” (λχ νμλγ VODAFON 3319/2010, σε σύγκριση 
με νμλγ ΕΔΔΑ SIGMA Ραδιοτηλεοπτική). Το αυτό θα μπορούσε να πει κανείς, από πλευράς δικαίου 
ΕΕ,  με νομολογίες όπως του “βασικού μετόχου” (3670/2006-3470/2011) ή του “Αχελώου” 
(3053/2009). Πάντως, η ουσιαστική “ένταξη” του Δικαστηρίου στο πλέγμα αυτό κανόνων δικαίου είναι, 
πιθανόν, η σημαντικότερη μεταβολή τα χρόνια αυτά. Έχασε μεν το δικαίωμα να καθορίζει μόνο του,  
έχοντας τον τελευταίο λόγο, έννοιες και καταστάσεις – η κρίση του υπόκειται, πλέον, στην κρίση του 
ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ – αλλά οι επιρροές αυτές εμπλούτισαν καθοριστικά την οπτική του, και, πάντως, το 
κατέστησαν ενεργό μέλος ενός δικτύου, που απαρτίζεται από τα δικαστήρια αυτών που κάποτε με 
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 IV. Τότε, μπορώ να παρατηρήσω αρνητικά, το Δικαστήριο δίσταζε λιγότερο να ασχοληθεί με 
την ουσία των ζητημάτων. Τώρα, τα τελευταία 20 χρόνια, θάλλει ένας υφέρπων  “δικονομισμός”. 
Ενίοτε, είναι αστεία η εικόνα στις διασκέψεις Ολομελείας. Στα ουσιαστικά ζητήματα, μικρή η 
συμμετοχή στις συζητήσεις. Στα δικονομικά και διαδικαστικά, όλα, ξαφνικά, “ανάβουν”... 
 
 V. Μέγεθος αποφάσεων. Τότε, οι αποφάσεις είχαν το μέγεθος που πρέπει να έχει μία απόφαση 
περιωπής  ανωτάτου δικαστηρίου (βλ. λχ. ΣτΕ (Ολομ) 292/1984 (ισοδυναμία συνταγματικών 
διατάξεων, 4 σελίδες), 4581/1983 (όριο ηλικίας δικαστών, 2 σελίδες), 5040/1987 (μονοπώλιο ή μη 
κρατικών ραδιοτηλεοπτικών σταθμών, 4 σελίδες). Τώρα, συντελούντος,  ατυχώς, και του copy paste, οι 
αποφάσεις έχουν εντελώς “ξεχειλώσει”. Το θέαμα αποφάσεων 40, 50, 60, 70 ή και παραπάνω σελίδων, 
από τις οποίες σελίδες η ουσία (λύση και βασικό επιχείρημα) είναι, το πολύ, 3-4 σελίδες, είναι 
απογοητευτικό. Έχει επισημανθεί και από το ΔΕΕ. Τα ελληνικά προδικαστικά είναι από τα 
μακροσκελέστερα στην ΕΕ. Αιτίες ; Μερικές θα καταδειχθούν στη συνέχεια... 
 
 
  VI. Θέμα καθυστερήσεων, που έχει κυριολεκτικά και ποικιλότροπα αλλοιώσει την εικόνα, τον 
τρόπο εργασίας και τη δικονομία του Δικαστηρίου. Ο Μ. Δ. Στασινόπουλος, στα Πορίσματα 
Νομολογίας του 1959, εκθέτει με υπερηφάνεια ότι, σε αντίθεση με το CdE, που είχε τότε αρχίσει να 
έχει καθυστερήσεις, το Συμβούλιο της Επικρατείας είχε ιδιαιτέρως ικανοποιητικούς ρυθμούς στην 
εκδίκαση των υποθέσεων. Τότε (έρχομαι πλέον στο 1979), οι καθυστερήσεις, όταν υπήρχαν, δεν 
υπερέβαιναν, κατά μέσο όρο, το ένα με δύο έτη. Η σύνταξη των σχεδίων αποφάσεων γινόταν -ώ, ας μην 
είμαστε πολύ πικρόχολοι-, ας το πω απλά,  έγκαιρα. Τώρα, η κατάσταση είναι, ή, ας πούμε με μια 
μικρή δόση ικανοποίησης, ήταν, μέχρι προ 3ετίας, επιεικώς, θλιβερή. Αιτίες ; Πολλές. Αυξήθηκαν όχι 
τόσο ο συνολικός αριθμός των εισαγομένων υποθέσεων (το πολύ ελαφρώς υπερδιπλάσιος, αλλά 
αύξηση και του αριθμού των δικαστών κατά 80% τοις εκατό [ 90 το 1979, 170 το 2018], ενώ ο αριθμός 
των κατ’ έτος εκδιδομένων αποφάσεων δεν μεταβλήθηκε ουσιωδώς, ενίοτε δε και μειώθηκε...) αλλά 
αυξήθηκαν τα ένδικα μέσα κατ’ αποφάσεων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Το 1977 υπήρχε 
ένα, κατ’ ουσίαν, αναιρετικό Τμήμα επί  4 Τμημάτων. Κυρίως, εκδικάζονταν αιτήσεις ακυρώσεως. Από 
το 1990 ως το 2000, ως συνέπεια της αρξάμενης αθρόας μεταφοράς υποθέσεων στα ΤΔΔ, τα ένδικα 
μέσα αρχίζουν να εκτοπίζουν την αίτηση ακυρώσεως. Από πλευράς σημασίας των υποθέσεων, 
παραμένουν, συνήθως, υποδεέστερα από αυτήν, αλλά αριθμητικώς την εκτοπίζουν.. Τα 4 από τα εν τω 
μεταξύ δημιουργηθέντα 6 συνολικώς Τμήματα, καθίστανται, κυρίως, Τμήματα ενδίκων μέσων. Το θέμα 
επισημαίνεται με εκθέσεις και αποφάσεις της Διοικητικής Ολομέλειας ήδη από τα μέσα προς τέλη της 
10ετίας 1990, με εισηγήσεις για περιορισμό της αιτήσεως αναιρέσεως. (πρώτες εκθέσεις Μιχ. 
Δεκλερής). Από το 1999 (ν. 2721/1999) λαμβάνονται τα πρώτα μέτρα περιορισμού, που κορυφώνονται 
με τον νόμο 3900/2010. Τα αποτελέσματα των περιορισμών είναι, κατ’ αρχήν, θετικά. Δεν τους 
αντιλαμβάνομαι, πάντως,  ως διαρκείς  αλλ’ ως συγκυριακούς περιορισμούς. Το δικαστήριο πρέπει να 
κάνει μία εις βάθος αποτίμηση, με πλήρη στατιστικά στοιχεία. Όταν διαπιστώσει ότι η κατάσταση από 
πλευράς backlog έχει ουσιωδώς βελτιωθεί, τότε πρέπει να ξαναδούμε ορισμένα από τα μέτρα 
περιορισμού. Όπως, βέβαια, πρέπει να ξαναδούν οι δικηγόροι και οι διάδικοι τη νοοτροπία τους. Η 
βασική, όμως, αιτία των καθυστερήσεων είναι άλλη: Αλλαγή, προς το χειρότερο, νοοτροπίας. Ας το 
βαφτίσουμε, “αλλοίωση εργασιακού ήθους”. Κυρίως : Έλλειψη αίσθησης της σημασίας του χρόνου 
στην επίλυση των διαφορών. Αυτά πρέπει να αλλάξουν. Μαζί, φυσικά, με πολλά άλλα, που δεν 
αφορούν τους δικαστές... 
 
 VII. “Ποιόν” και αριθμός δικαστών και δικηγόρων. Τότε, με το σύστημα του ειδικού 
“εξωτερικού” διαγωνισμού, υπήρχε προ(σ)έλευση από διαφορετική ομάδα νομικών, τους 
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του. Θεωρώ ότι η εισαγωγή δια της Εθνικής Σχολής Δικαστών είχε περισσότερα θετικά, αλλά και 
αρκετά αρνητικά αποτελέσματα. Διαφορετικό είναι το ζήτημα της εισόδου στο βαθμό του Συμβούλου 
της Επικρατείας δικαστών προερχομένων από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Γενικώς, και εδώ 
θετική η αποτίμηση, κυρίως διότι παρουσίαζε ουσιώδη μειονεκτήματα η ύπαρξη κλάδου δικαστικών 
λειτουργών, που δεν είχαν περιθώριο περαιτέρω εξελίξεως. Φυσικά, εμφανίσθηκαν και αρκετά 
προβλήματα, όπως καταδεικνύει η, εσχάτως εμφανιζόμενη ως δυσάρεστη “έκπληξη”, όχι για μένα, 
πλήρης απροθυμία δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων να υποβάλλουν αιτήσεις για 
εξέλιξη στο Συμβούλιο της Επικρατείας. Τα πράγματα θα ήσαν πολύ καλύτερα αν στην συνταγματική 
αναθεώρηση του έτους 2001 είχε γίνει δεκτή η πρόταση του Συμβουλίου της Επικρατείας, για την 
είσοδο νεώτερων δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στον βαθμό του Παρέδρου του 
Συμβουλίου της Επικρατείας. Αυτό αναγνωρίζεται σήμερα από όλους. Αλλά, οι συντεχνιακές εμμονές 
σπανίως οδηγούν στο ορθό... 
 VIII. “Τεχνική πρόοδος: Θεαματική... Τώρα, η έρευνα νομοθεσίας και νομολογίας, ελληνικής 
και διεθνούς, γίνεται από το ΟΣΔΔΥ – ΔΔ (στο οποίο, πρέπει να σημειωθεί, η συμβολή ορισμένων 
δικαστών του Δικαστηρίου είναι ουσιώδης) και από άλλες υπέροχες βάσεις δεδομένων. Τότε, όποιος το 
πιστέψει, μόνοι τους οι εκάστοτε Εισηγητές του Συμβουλίου της Επικρατείας, με την καθοδήγηση ενός 
Παρέδρου, συνέτασσαν, από την αρχή μέχρι το τέλος, αξιοζήλευτα ακόμη και σήμερα, Ευρετήρια 
Νομολογίας. Μας λείπουν... 
 
  Τώρα, το ουσιώδες. Ποιός είναι ο  πραγματικός πλούς του Δικαστηρίου. 
 
 Κατ’ αρχήν, σε σχέση με το δόγμα του δημοσίου δικαίου, όπως το αποτύπωσε ο μεγάλος 
Μιχαήλ Στασινόπουλος στο Δίκαιο των Διοικητικών Πράξεων και το Δίκαιο των Διοικητικών 
Διαφορών. Θα δούμε και μεταβολές και αμφισβητήσεις ( μεταξύ αυτών, αμφισβήτηση διακριτικής 
ευχέρειας, αλυσιτελές τυπικών λόγων ακυρώσεως, ανάκληση ομοίων πράξεων, ενίοτε είδος ελέγχου 
αιτιολογίας ή πλάνης περί τα πράγματα σε κανονιστικές πράξεις), αλλά τα βασικά δόγματα (μεταξύ 
αυτών το οργανικό κριτήριο και ο, κατ’ αρχήν, μη έλεγχος της αιτιολογίας τυπικού νόμου) δεν έχουν 
θιγεί. Αν θιγούν αυτά τα δύο, θα ανοίξουν νομικά οι ασκοί του Αιόλου... 
 Δικονομικά, υπάρχουν αρκετές και ουσιώδεις μεταβολές, συνήθως υπαγορευόμενες από το ίδιο 
το Δικαστήριο για πρακτικούς λόγους (διαδικασία σε συμβούλιο, περιορισμός αναιρέσεων κ.α.) 
  Ας επιχειρήσουμε μία υποδιαίρεση σε υποπεριόδους. Πρώτη, ας την ονομάσουμε 
“Πεπατημένη”, μέχρι το 1992. Ακολουθούνται οι βασικές κατευθύνσεις των αμέσως προηγούμενων 
περιόδων. Όμως, στη συνέχεια, “Renouvaux 1992-1999”. Χαρακτηριστική η πορεία, διαδοχικώς, των  
Ε΄ και Δ’ Τμημάτων, που “σημάδεψε” το Δικαστήριο και άλλαξε πολλά από τα βασικά χαρακτηριστικά 
του. Αρχικά, γίνονταν, όπως πάντα, επιλογές μεταξύ λύσεων, εντός των πλαισίων της θεωρίας.  
Αργότερα, άρχισε υπέρβαση της θεωρίας, και της κοινωνίας, ιδίως σε θέματα περιβάλλοντος. Υπήρξε 
ουσιώδης αναβάθμιση του Συμβουλίου της Επικρατείας και του ρόλου του στην κοινωνία, για το καλό 
ή, για ορισμένους, με τους οποίους διαφωνώ, για το κακό. Είναι χαρακτηριστικό ότι, σε πολλά σημεία, 
η αναθεώρηση του 2001 έγινε για να δοθούν “απαντήσεις” στο Συμβούλιο της Επικρατείας...  
 Στη συνέχεια, όμως, παρατηρείται “σήκωμα του δείκτη” στην κοινωνία. Υπερβολικός 
“διδακτισμός”. Γίνεται θεωρία δια των δικαστικών αποφάσεων. Σχεδόν επιχειρείται υποκατάσταση της 
θεωρίας από τη νομολογία. Δεν είναι αυτός ο ρόλος της νομολογίας... 
 Αυτών των φαινομένων συνέπειες, για να αρχίζουν σιγά – σιγά να δίδονται και οι εξηγήσεις, 
είναι και το μέγεθος των αποφάσεων και οι καθυστερήσεις. Ο καθένας μας θέλει να έχει μερίδιο στη 
“μεγάλη νομολογία”. Αρχίζει η αναγωγή των πάντων στο Σύνταγμα. Σήμερα, ας πούμε, κάθε απόφαση 
του Ε’ Τμήματος, που πραγματεύεται ένα μικρό έργο στον αιγιαλό ή την κήρυξη ενός κτίσματος ως 
διατηρητέου ή ως μνημείου του αρχαιολογικού νόμου, πρέπει να ξεκινά από παράθεση και ερμηνεία 
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 Έτσι, όμως, μεταξύ άλλων δυσμενών συνεπειών, μειώνεται η συμβολική, και όχι μόνο, αξία και 
σημασία του Συντάγματος ως του θεμελιώδους νόμου, περιορίζεται η κανονιστική του ισχύς, αφού 
χρησιμοποιείται για να καλύψει ακόμη και υπαγωγές, συνταγματοποιούνται έννομες σχέσεις και 
καταστάσεις που έπρεπε να καταλείπονται στο νομοθέτη και εμφανίζεται ένα δικαστήριο ανασφαλές 
και διστακτικό για την ισχύ των αποφάσεών του, αφού δείχνει σαν να αισθάνεται ότι μόνον αν οι 
αποφάσεις του φαίνονται στηριζόμενες απευθείας στο Σύνταγμα, θα έχουν την αναγκαία πειθώ. 
 Άλλο συναφές δυσάρεστο φαινόμενο : Εν όψει και βαθύτατων επεμβάσεων στην επετηρίδα 
κατά τις προαγωγές στις ανώτατες θέσεις, παρατηρούνται, για να το πω κομψά,  φαινόμενα 
“βεντετισμού”, κατά τη διατύπωση, κυρίως, μειοψηφιών. Αυτό, με κάνει να ξανασκέπτομαι ορισμένα 
πράγματα... 
 
 Όλα αυτά θα πρέπει να τα ξαναδούμε. 
 
 Ας φθάσουμε, επιτέλους, στο τέλος. Στα πρώτα 50 του χρόνια (1929 - 1979), ο θεσμός πέρασε 
από δύο πολέμους, δύο δικτατορίες, στρατιωτικά κινήματα, έντονες πολιτικές διαμάχες. Αλώβητος.  
 Τα τελευταία 40 χρόνια πορεύθηκε σε μία περίοδο – ας μη θολώνει το μυαλό μας η τωρινή  
κρίση – όπου η Ευρώπη, και η πατρίδα μας, μεταμορφώθηκε από μία περιοχή ολοκληρωτικών 
καθεστώτων, γενοκτονιών και απίθανα αιματηρών πολέμων, σε περιοχή ελεύθερων δημοκρατιών, που 
όλοι θα ήθελαν να ζούν, και σε μία περιοχή, ειδικότερα, ενιαίων ευρωπαϊκών, αλλά και παγκόσμιων, 
νομικών προσεγγίσεων και συνεργασιών. Όταν μας έρχονται ή όταν τις διανύουμε αυτές τις εποχές, 
είναι σημαντικό να είμαστε ικανοί να τις αναγνωρίζουμε και να τις αξιολογούμε θετικά γι’ αυτό που 
πράγματι είναι, και να μην τις αφήνουμε να ξεγλιστρήσουν ανεπαίσθητα μέσα από τα χέρια μας, με 
βραχυπρόθεσμες θεωρήσεις και γκρίνιες. Σ’ αυτήν την τεσσαρακονταετία, ο θεσμός ξαναπέρασε 
αλώβητος, σε γενικές γραμμές, και ενισχυμένος.  
 Τώρα πιά, ανήκει στη νεώτερη γενιά των νομικών να εμπνευσθεί από την ιστορία  και να 
εμπνεύσει την κοινωνία. Είναι η δική τους εποχή. Ο θεσμός ανήκει στα δικά τους χέρια. Εμείς, απέναντί 
τους, δεν πρέπει να είμαστε αλαζόνες. Πρέπει να ακούμε και όχι να παραδίδουμε μαθήματα. Και τους 
εύχομαι ολόψυχα, μετά από άλλα 40 χρόνια, να είναι κι αυτοί σε θέση να κάνουν στους επιγόνους τους 
έναν ακόμη πιό θετικό απολογισμό αξιοπρέπειας.  
 
  Σας ευχαριστώ πολύ. 
 
   Α. Ράντος    Θεσσαλονίκη, 24 Απριλίου 2018 
